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PENDAHULUAN

Generative artificial intelligence (GenAl) mengubah relasi antara teknologi dan proses belajar karena sistem
tidak lagi hanya menyimpan, menampilkan, atau merekomendasikan informasi, tetapi menghasilkan teks,
kode, gambar, penjelasan, dan umpan balik dalam bentuk yang menyerupai produk intelektual manusia.
Perubahan ini membuat GenAl berbeda dari banyak teknologi pendidikan sebelumnya. Mesin pencari
membantu menemukan sumber, sedangkan model generatif dapat langsung menyusun jawaban; perangkat
lunak tata bahasa menandai kesalahan, sedangkan GenAl dapat menulis ulang keseluruhan paragraf; sistem
kuis memberi umpan balik terhadap respons, sedangkan chatbot dapat berperan sebagai tutor percakapan.
Afordansi tersebut menjanjikan personalisasi dan akses bantuan yang lebih cepat, tetapi sekaligus
mengaburkan batas antara dukungan belajar dan substitusi terhadap aktivitas kognitif yang semestinya
dilakukan mahasiswa (Kasneci et al., 2023; Tlili et al., 2023).

Pendidikan tinggi menghadapi persoalan yang lebih kompleks daripada menentukan apakah penggunaan
GenAl “boleh” atau “dilarang”. Pertanyaan yang lebih substantif adalah jenis kerja intelektual apa yang dapat
didelegasikan tanpa menghilangkan tujuan belajar. Jika capaian pembelajaran adalah kemampuan menyunting
gaya bahasa, meminta alternatif diksi dari GenAl mungkin kompatibel dengan tujuan. Sebaliknya, ketika
capaian yang diukur adalah kemampuan membangun argumen, menyerahkan proses penalaran kepada chatbot
berpotensi membuat asesmen kehilangan validitas. Qian (2025) menunjukkan bahwa literatur awal mengenai
aplikasi pedagogis GenAl menampilkan paradoks: efisiensi meningkat, tetapi ketergantungan dapat
mendorong outsourcing kemampuan kritis dan metakognitif. Karena itu, evaluasi penggunaan GenAl
memerlukan konsep “kepemilikan kognitif”, yakni sejauh mana mahasiswa tetap melakukan proses berpikir
yang menjadi target pembelajaran.

Studi persepsi memperlihatkan bahwa mahasiswa tidak memandang GenAl hanya sebagai instrumen
kecurangan. Chan dan Hu (2023) menemukan sikap yang umumnya positif di kalangan mahasiswa terhadap
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GenAl, terutama karena potensi dukungan pembelajaran yang personal, efisiensi, dan bantuan dalam penulisan
serta ideasi. Barrett dan Pack (2023) juga menunjukkan bahwa mahasiswa dan pengajar mengenali manfaat
GenAlI dalam proses menulis, walaupun batas penggunaan yang dapat diterima tidak selalu dipahami secara
seragam. Ketidakseragaman tersebut menciptakan risiko normatif: perilaku yang dianggap sebagai bantuan
wajar oleh mahasiswa dapat dipersepsikan sebagai pelanggaran oleh dosen. Oleh karena itu, integritas
akademik tidak cukup dijaga dengan istilah umum seperti “gunakan Al secara etis”; izin, batas, dan kewajiban
pengungkapan perlu dinyatakan pada tingkat tugas.

Dari sisi institusional, respons terhadap GenAl bergerak cepat. Chan (2023) mengembangkan kerangka
kebijakan pendidikan AI berdasarkan data mahasiswa serta dosen/staf dan menempatkan dimensi pedagogis,
tata kelola, dan operasional sebagai komponen yang saling terkait. Analisis An et al. (2025) terhadap pedoman
50 universitas teratas di Amerika Serikat menunjukkan bahwa 94% universitas memiliki panduan untuk
fakultas yang menekankan pentingnya penetapan dan komunikasi kebijakan GenAl pada tingkat mata kuliah.
Temuan tersebut memperlihatkan pergeseran dari satu kebijakan universal menuju contextual governance.
Dosen perlu menyatakan hubungan antara GenAl dan capaian asesmen; universitas menyediakan prinsip
integritas, privasi, dan keamanan; mahasiswa menerima informasi mengenai penggunaan yang diizinkan serta
tanggung jawab verifikasi.

Persoalan epistemik menjadi sama pentingnya dengan persoalan etika. Model generatif menghasilkan respons
berdasarkan pola statistik dan dapat menyajikan informasi tidak akurat dengan bentuk linguistik yang sangat
meyakinkan. Kasneci et al. (2023) dan Farrokhnia et al. (2024) menempatkan akurasi, bias, dan ketergantungan
sebagai tantangan utama pemanfaatan ChatGPT di pendidikan. Ketika mahasiswa belum menguasai domain,
fluency keluaran dapat disalahartikan sebagai correctness. Situasi ini menciptakan paradoks bantuan:
kelompok yang paling membutuhkan penjelasan juga mungkin paling sulit menilai apakah penjelasan Al
benar. Literasi Al karenanya bukan keterampilan menulis prompt semata, tetapi kemampuan mengevaluasi
batas sistem, memeriksa klaim, melacak sumber, memahami isu data, dan menentukan kapan hasil Al tidak
layak digunakan.

Kajian mengenai artificial intelligence in education sebelum ledakan GenAl sebenarnya telah menekankan
pentingnya keterlibatan pendidik, transparansi, dan etika. Zawacki-Richter et al. (2019) menemukan bahwa
penelitian Al di pendidikan tinggi relatif sedikit menempatkan perspektif pendidik sebagai pusat. Ouyang et
al. (2022) memperlihatkan berkembangnya aplikasi Al pada pembelajaran daring, sedangkan Crompton dan
Burke (2023) memetakan penggunaan Al untuk assessment/evaluation, prediction, intelligent tutoring, dan
management. Kehadiran GenAl mempercepat persoalan tersebut karena aksesnya tidak lagi terbatas pada
sistem institusional. Mahasiswa dapat menggunakan model eksternal pada hampir seluruh tahapan pengerjaan
tugas, sering kali tanpa jejak yang terlihat pada produk akhir.

Artikel ini bertujuan menyintesis bukti mutakhir mengenai kondisi ketika GenAl berfungsi sebagai mitra
belajar dan kondisi ketika ia berubah menjadi jalan pintas kognitif. Analisis diarahkan pada empat pertanyaan:
manfaat pedagogis apa yang paling konsisten dilaporkan; risiko kognitif dan integritas apa yang muncul;
kompetensi literasi Al apa yang dibutuhkan untuk memediasi risiko tersebut; serta bagaimana asesmen dapat
dirancang agar tetap valid pada lingkungan yang memiliki akses GenAl. Kontribusi artikel terletak pada
pengembangan arsitektur asesmen tiga zona berdasarkan kepemilikan kognitif, bukan berdasarkan sikap pro-
atau anti-Al. Kerangka ini dimaksudkan membantu dosen menghubungkan keputusan penggunaan GenAl
dengan capaian pembelajaran yang hendak dibuktikan.

METODE PENELITIAN

Penelitian menggunakan tinjauan literatur integratif terstruktur. Sumber ditelusuri melalui jurnal ilmiah, laman
penerbit, basis data pendidikan, dan dokumen institusional yang memiliki identitas bibliografis jelas. Kata
kunci meliputi “generative Al higher education”, “ChatGPT learning”, “Al literacy”, “generative Al
assessment”, “academic integrity”, “Al policy”, “feedback”, dan “cognitive outsourcing”. Rentang publikasi
diprioritaskan pada 2022-2025 karena periode tersebut mencakup fase awal adopsi GenAl berbasis large
language models di pendidikan tinggi. Sejumlah sumber pra-2022 digunakan secara terbatas untuk
menempatkan perkembangan GenAl dalam lintasan riset Al in education.

Kriteria inklusi mencakup artikel peer-reviewed yang membahas penggunaan GenAl atau Al di pendidikan
tinggi, studi persepsi mahasiswa/dosen, eksperimen atau studi implementasi, systematic/scoping review, serta
analisis kebijakan institusional yang secara langsung terkait dengan pembelajaran dan asesmen. Dokumen
UNESCO dimasukkan sebagai rujukan kebijakan internasional karena menyediakan prinsip human-centred,
perlindungan data, dan pengembangan kapasitas. Sumber populer, artikel opini tanpa basis metode, dan materi
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promosi produk tidak digunakan sebagai dasar kesimpulan. Corpus utama terdiri atas 20 sumber yang dapat
ditelusuri melalui DOI atau penerbit resmi.

Ekstraksi data dilakukan pada lima domain: bentuk dukungan pembelajaran; risiko substitusi proses kognitif;
kualitas dan fungsi umpan balik; kompetensi literasi Al; serta implikasi terhadap integritas dan desain asesmen.
Setiap sumber dibaca untuk mengidentifikasi unit analisis berupa klaim empiris, temuan sintesis, kondisi
implementasi, atau rekomendasi yang diturunkan dari data. Studi persepsi tidak diperlakukan sebagai bukti
efektivitas hasil belajar; sebaliknya, ia digunakan untuk menjelaskan penerimaan, kebutuhan, dan potensi
konflik norma. Tinjauan sistematis digunakan untuk menilai pola lintasstudi, sedangkan studi implementasi
digunakan untuk menjelaskan mekanisme penggunaan.

Sintesis dilakukan secara komparatif. Pertama, manfaat dan risiko yang berulang antarstudi dipetakan. Kedua,
temuan dikelompokkan berdasarkan siapa yang mempertahankan kontrol atas proses penalaran: mahasiswa,
mahasiswa bersama Al, atau Al secara dominan. Ketiga, implikasi terhadap asesmen diturunkan dengan
membandingkan tujuan pengukuran dan jenis penggunaan GenAl. Kerangka yang dihasilkan bersifat
konseptual-operasional dan tidak dimaksudkan sebagai estimasi ukuran efek. Interpretasi dijaga secara
konservatif karena teknologi, model, dan kebijakan berubah cepat; kesimpulan diarahkan pada prinsip
pedagogis yang relatif stabil, bukan kemampuan teknis satu produk tertentu.

HASIL

Tema pertama adalah manfaat GenAl sebagai dukungan akses terhadap penjelasan dan ide. Chan dan Hu
(2023) menunjukkan bahwa mahasiswa melihat potensi GenAl pada personalisasi, bantuan menulis,
brainstorming, dan efisiensi. Labadze et al. (2023) dalam systematic review chatbot pendidikan juga
mengidentifikasi manfaat bagi mahasiswa dan pendidik berupa dukungan belajar, respons segera, dan
penghematan waktu. Stojanov (2023) memperlihatkan kemungkinan penggunaan ChatGPT sebagai “more
knowledgeable other” dalam interaksi belajar. Bukti tersebut mendukung fungsi GenAl sebagai interlocutor
yang dapat memperbanyak kesempatan bertanya, terutama ketika akses terhadap dosen atau tutor terbatas.
Namun, manfaat tersebut tidak membuktikan bahwa jawaban Al selalu benar atau bahwa interaksi otomatis
menghasilkan pemahaman.

Tema kedua adalah kualitas penggunaan. Qian (2025) menunjukkan bahwa penelitian awal GenAl di
pendidikan tinggi semakin membahas kreativitas, critical thinking, learning autonomy, dan prompt literacy,
tetapi sekaligus mencatat risiko overreliance dan outsourcing kemampuan kognitif/metakognitif. Temuan ini
mengubah fokus dari “seberapa sering Al digunakan” menjadi “apa yang dilakukan pembelajar setelah Al
memberi respons”. Penggunaan yang mengharuskan mahasiswa membandingkan keluaran, menguji bukti,
memperbaiki kesalahan, atau menjelaskan alasan berpotensi mempertahankan aktivitas kognitif. Sebaliknya,
penggunaan untuk menghasilkan produk final tanpa verifikasi dapat mengurangi kesempatan latihan pada
kompetensi inti.

Tema ketiga berkaitan dengan integritas akademik dan ketidakjelasan batas. Cotton et al. (2024) menempatkan
ChatGPT sebagai tantangan serius terhadap praktik integritas tradisional karena teks dapat dihasilkan secara
cepat dan sukar dibedakan hanya dari hasil akhir. Yusuf et al. (2024) menunjukkan bahwa pemangku
kepentingan memandang GenAl sekaligus sebagai peluang reformasi dan ancaman integritas. Analisis
kebijakan An et al. (2025) memperlihatkan bahwa institusi merespons dengan komunikasi yang lebih spesifik
pada mata kuliah dan tugas. Pola ini menunjukkan bahwa integritas tidak cukup dipertahankan melalui deteksi
produk; desain asesmen dan aturan atribusi perlu membuat proses kerja lebih transparan.

Tema keempat adalah kebutuhan literasi Al. Scoping review Xia et al. (2024) mengenai transformasi asesmen
menekankan pelatihan Al, data, dan literasi digital, disertai perhatian pada privasi, transparansi, akuntabilitas,
dan keamanan. Chan (2023) juga menempatkan peningkatan kapasitas sebagai bagian dari kerangka kebijakan.
Literasi Al dalam corpus tidak terbatas pada kemampuan memperoleh respons yang diinginkan, tetapi
mencakup pemahaman batas, evaluasi akurasi, penggunaan yang bertanggung jawab, dan kemampuan
menjelaskan kontribusi manusia serta mesin. Dengan demikian, prompt literacy hanyalah satu komponen
instrumental dari kompetensi yang lebih luas.

Tema kelima adalah transformasi asesmen. Xia et al. (2024) menunjukkan bahwa Gen Al memengaruhi praktik
asesmen secara pedagogis, tata kelola, dan operasional. Dabis dan Csaki (2024) menemukan bahwa respons
kebijakan institusi mengangkat isu human oversight, accountability, transparency, dan inclusiveness. Temuan
ini mendukung pergeseran dari asesmen yang hanya menilai artefak akhir menuju asesmen yang juga menilai
proses, keputusan, dan justifikasi. Ketika teks final dapat dihasilkan secara eksternal, validitas asesmen
meningkat apabila mahasiswa diminta menunjukkan jejak keputusan, menjelaskan penggunaan sumber,
mempertahankan argumen secara lisan, atau merevisi produk berdasarkan kritik.
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Tabel 1. Sintesis bukti dan implikasi pedagogis penggunaan GenAl

Domain Pola bukti Risiko utama Implikasi
Dukungan belajar Penjelasan, brainstorming, Penerimaan jawaban Gunakan output sebagai
tutoring, bantuan menulis tanpa evaluasi bahan elaborasi dan
perbandingan.
Outsourcing kognitif ~ Efisiensi dapat menggantikan Kompetensi inti tidak Tetapkan proses yang
proses kritis/metakognitif terlatih tidak boleh
didelegasikan.
Umpan balik Respons cepat dan iteratif Feedback  salah/terlalu Wajibkan seleksi,
generik verifikasi, dan alasan
revisi.
Literasi Al Kebutuhan teknis, epistemik, Prompting  disamakan Ajarkan batas, sumber,
etis, metakognitif dengan literasi bias, disclosure, dan

keputusan penggunaan.
Integritas & asesmen  Kebijakan bergerak ke aturan Produk  akhir  tidak Gunakan asesmen proses,
spesifik tugas membuktikan authorship  oral defense, dan
arsitektur tiga zona.

PEMBAHASAN

Sintesis menunjukkan bahwa perbedaan paling penting antara penggunaan produktif dan penggunaan
substitutif terletak pada kepemilikan kognitif. Istilah ini merujuk pada apakah mahasiswa tetap mengerjakan
operasi berpikir yang menjadi target pembelajaran. Apabila targetnya adalah evaluasi argumen, GenAl dapat
dipakai untuk menghasilkan dua argumen yang kemudian dianalisis mahasiswa; kerja kognitif inti tetap berada
pada mahasiswa. Namun, ketika mahasiswa meminta Al memilih argumen terbaik, menyusun alasan, dan
menghasilkan kesimpulan yang langsung diserahkan, proses yang hendak dinilai telah dipindahkan. Prinsip
tersebut lebih presisi daripada aturan berbasis alat karena satu teknologi yang sama dapat digunakan secara
produktif atau substitutif tergantung desain tugas.

Fungsi GenAl sebagai tutor perlu ditempatkan dalam kerangka verifikasi. Kasneci et al. (2023) menekankan
peluang personalisasi sekaligus risiko informasi salah, bias, dan ketergantungan. TIlili et al. (2023)
menunjukkan bahwa ChatGPT dapat membuka interaksi pendidikan baru, tetapi pengguna perlu memahami
keterbatasannya. Respons yang fasih dapat menimbulkan illusion of explanatory depth karena mahasiswa
merasa telah memahami ketika sebenarnya hanya membaca penjelasan yang koheren. Untuk mencegahnya,
dosen dapat meminta mahasiswa melakukan retrieval tanpa Al setelah sesi, menjelaskan konsep dengan contoh
baru, atau mengidentifikasi satu kelemahan jawaban Al. Dengan demikian, Al memicu elaborasi, bukan
menggantikan rekonstruksi pengetahuan.

Umpan balik merupakan afordansi yang paling menjanjikan sekaligus rawan disalahgunakan. GenAl dapat
memberikan tanggapan segera pada rancangan awal dan menurunkan waktu tunggu sebelum mahasiswa
menerima masukan. Namun, umpan balik bernilai hanya jika diproses oleh pembelajar. Mahasiswa perlu
membandingkan saran dengan kriteria, memilih mana yang diterima atau ditolak, dan menjelaskan perubahan.
Prinsip ini sejalan dengan literatur feedback yang menempatkan learner uptake sebagai pusat, bukan kuantitas
komentar. GenAl lebih tepat berfungsi sebagai first-pass feedback untuk masalah permukaan atau sebagai
sumber perspektif alternatif, sedangkan penilaian validitas konseptual dan keputusan akhir tetap memerlukan
pengetahuan disipliner serta pengawasan manusia.

Risiko outsourcing kognitif paling tinggi pada tugas yang produk dan prosesnya identik. Esai argumentatif,
analisis kasus, kode program, atau solusi matematis digunakan sebagai artefak karena diasumsikan
merepresentasikan proses berpikir mahasiswa. Ketika GenAl dapat menghasilkan artefak tersebut, asumsi
inferensial asesmen melemah. Jawabannya bukan selalu kembali ke ujian tertutup. Asesmen dapat diubah
menjadi rangkaian proses: proposal singkat, sumber awal, draft, catatan kritik Al, revisi, dan oral defense.
Semakin banyak keputusan yang harus dijelaskan, semakin sulit produk final berdiri tanpa pemahaman. Ini
juga mengurangi kebutuhan institusi menggantungkan integritas pada deteksi otomatis yang tidak menjadi
fokus utama pembuktian kompetensi.

Berdasarkan prinsip kepemilikan kognitif, asesmen dapat dibagi menjadi tiga zona. Zona pertama adalah Al-
free assessment, digunakan ketika institusi perlu mengukur kompetensi independen seperti menulis
argumentasi spontan, melakukan perhitungan dasar, atau menjelaskan konsep inti tanpa bantuan. Zona kedua
adalah Al-assisted assessment, ketika penggunaan GenAl diizinkan untuk fungsi tertentu tetapi mahasiswa
harus mengungkapkan penggunaan, memverifikasi keluaran, dan menunjukkan perubahan. Zona ketiga adalah
Al-required assessment, ketika kemampuan bekerja kritis dengan Al merupakan capaian, misalnya
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membandingkan kualitas prompt, mengaudit bias, memperbaiki hallucination, atau mengevaluasi output.
Ketiga zona dapat hidup dalam satu mata kuliah dan masing-masing menjawab pertanyaan pengukuran
berbeda.

Zona bebas Al tidak boleh dipahami sebagai sikap anti-teknologi. Keberadaannya diperlukan karena
kemampuan menggunakan bantuan dan kemampuan independen merupakan konstruk berbeda. Seorang
mahasiswa dapat menghasilkan tulisan baik dengan dukungan Al tetapi belum tentu mampu menyusun struktur
argumen tanpa dukungan. Jika program studi ingin memastikan penguasaan minimum, beberapa asesmen
terkontrol tetap memiliki fungsi diagnostik. Sebaliknya, menuntut seluruh tugas bebas Al dapat menjadi tidak
realistis pada dunia kerja yang mulai mengintegrasikan alat generatif. Keseimbangan diperlukan agar
pendidikan menilai fondasi sekaligus kesiapan bekerja dengan alat.

Zona berbantuan Al memerlukan disclosure yang bermakna, bukan sekadar pernyataan “menggunakan
ChatGPT”. Pengungkapan dapat mencakup tujuan penggunaan, tahapan, bagian keluaran yang diadopsi,
perubahan yang dilakukan, dan metode verifikasi. Praktik ini menggeser atribusi dari pendekatan biner
menjadi transparansi proses. Cotton et al. (2024) menunjukkan bahwa GenAl menantang definisi dan praktik
integritas akademik; An et al. (2025) juga menemukan pentingnya komunikasi kebijakan pada tingkat mata
kuliah. Karena itu, format disclosure sebaiknya distandardisasi institusi tetapi fleksibel menurut disiplin.
Program studi dapat menyediakan lampiran penggunaan Al sebagaimana daftar alat/metode, bukan
memperlakukan semua keterlibatan Al sebagai plagiarisme.

Zona wajib Al justru dapat meningkatkan literasi epistemik apabila tugas dirancang untuk menemukan
keterbatasan. Mahasiswa dapat diminta menghasilkan jawaban Al terhadap topik yang memiliki sumber
primer, kemudian memeriksa setiap klaim, mengklasifikasikan kesalahan, dan menulis koreksi berbasis
literatur. Aktivitas tersebut mengajarkan bahwa keluaran model merupakan objek evaluasi, bukan otoritas.
Chan dan Hu (2023) menunjukkan mahasiswa mengakui manfaat sekaligus kekhawatiran mengenai akurasi
dan etika. Pembelajaran yang secara eksplisit menguji kualitas output dapat mengubah kekhawatiran menjadi
kompetensi verifikasi.

Literasi Al yang dibutuhkan dapat diuraikan menjadi empat lapis. Lapis fungsional mencakup kemampuan
mengoperasikan alat dan merumuskan instruksi. Lapis epistemik mencakup pemeriksaan fakta, sumber,
relevansi, bias, dan ketidakpastian. Lapis etis mencakup privasi, atribusi, fairness, hak cipta, serta dampak
terhadap pihak lain. Lapis metakognitif mencakup keputusan kapan menggunakan Al, kapan menolak
bantuannya, dan bagaimana memastikan bahwa proses belajar tidak digantikan. Kerangka ini konsisten dengan
penekanan Xia et al. (2024) dan UNESCO (Miao & Holmes, 2023) bahwa kapasitas pengguna harus mencakup
aspek teknis sekaligus human-centred governance.

Dimensi metakognitif sangat penting karena kemampuan membuat prompt yang efektif dapat menghasilkan
produk tinggi tanpa peningkatan pemahaman yang sebanding. Qian (2025) mengingatkan potensi outsourcing
keterampilan kritis dan metakognitif. Oleh karena itu, pembelajaran literasi Al perlu menilai keputusan, bukan
hanya kualitas output. Pertanyaan seperti “mengapa Al digunakan pada tahap ini?”, “bagian mana yang tidak
dipercaya?”, dan “apa yang dapat dikerjakan lebih baik tanpa AI?” membantu mahasiswa memonitor
dependensi. Refleksi semacam ini menempatkan efisiensi sebagai salah satu kriteria, bukan satu-satunya
tujuan.

Dosen juga membutuhkan literasi Al karena kebijakan yang terlalu umum dapat menciptakan ketidakadilan.
Chan (2023) menunjukkan bahwa respons institusional membutuhkan ekosistem kebijakan, bukan aturan
tunggal. Dosen perlu memahami kemampuan dasar alat untuk merancang tugas yang realistis, mengenali
bahwa output berbeda antarversi/model, dan memberi contoh penggunaan yang dapat diterima. Tanpa
kompetensi tersebut, satu dosen dapat melarang semua bantuan sementara dosen lain mengizinkan tanpa
disclosure, sehingga mahasiswa menghadapi standar integritas yang tidak konsisten. Pengembangan
profesional perlu membahas desain asesmen, validitas, privasi, dan pedagogi, bukan hanya pelatihan prompt.
Perspektif institusional memperkuat kebutuhan pembagian tanggung jawab. Dabis dan Csaki (2024)
menemukan bahwa respons awal institusi terhadap GenAl berpusat pada akuntabilitas, oversight, transparansi,
dan inklusivitas. An et al. (2025) menunjukkan variasi panduan untuk mahasiswa, fakultas, peneliti, dan staf.
Dengan demikian, universitas perlu menetapkan prinsip payung dan infrastruktur, sementara program studi
menerjemahkan prinsip menjadi norma disipliner dan dosen menjelaskan aturan tugas. Mahasiswa
bertanggung jawab mematuhi disclosure serta verifikasi. Pembagian level ini lebih adaptif daripada satu
kebijakan yang berusaha menentukan seluruh penggunaan secara rinci.

Aspek akses dan inklusi juga perlu diperhatikan. Beberapa model GenAl memiliki fitur berbayar, perbedaan
bahasa, akses internet, atau kebijakan data yang dapat menghasilkan ketimpangan. Jika Al diwajibkan pada
asesmen, institusi perlu memastikan seluruh mahasiswa memiliki akses yang setara terhadap alat atau alternatif
yang sebanding. UNESCO (Miao & Holmes, 2023) menekankan pendekatan human-centred dan perlindungan
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hak. Prinsip tersebut berarti inovasi tidak boleh memaksa mahasiswa menyerahkan data pribadi ke layanan
tertentu tanpa pertimbangan, atau menciptakan keuntungan akademik hanya bagi mereka yang mampu
membeli model premium.

Tinjauan juga memperlihatkan bahwa riset GenAl masih berada pada fase awal dan cepat berubah. Banyak
penelitian berfokus pada persepsi, niat menggunakan, dan potensi, sedangkan bukti longitudinal tentang
perkembangan kompetensi masih terbatas. Bond et al. (2024) melalui meta-systematic review Al di pendidikan
tinggi menyerukan peningkatan rigor, etika, dan kolaborasi. Karena itu, klaim bahwa GenAl “meningkatkan
critical thinking” atau “menurunkan kemampuan berpikir” tidak boleh dibuat hanya dari kepuasan pengguna.
Penelitian ke depan perlu mengukur performance transfer pada tugas tanpa Al, membandingkan jenis
scaffolding, serta menguji apakah manfaat umpan balik tetap bertahan setelah bantuan dilepas.

Secara operasional, dosen dapat menggunakan matriks sederhana sebelum menentukan kebijakan GenAl pada
setiap asesmen. Pertama, identifikasi proses kognitif inti yang hendak diukur. Kedua, petakan bagian tugas
yang boleh didukung teknologi tanpa menghilangkan bukti kompetensi. Ketiga, tentukan bentuk disclosure
dan verifikasi. Keempat, tambahkan satu mekanisme pembuktian proses seperti oral defense, log keputusan,
atau revisi beranotasi. Kelima, pastikan mahasiswa mengetahui alasan aturan tersebut. Pendekatan ini
menghubungkan integritas dengan validitas asesmen: penggunaan dianggap bermasalah bukan semata karena
berasal dari Al, tetapi karena membuat bukti kemampuan mahasiswa tidak lagi dapat diinterpretasikan secara
sah.

Konsep authorship perlu dipisahkan dari sekadar siapa yang mengetik kata. Dalam lingkungan GenAl,
mahasiswa dapat menjadi pengarah, editor, verifikator, atau hanya penerima output. Tingkat kontribusi
tersebut memiliki makna berbeda terhadap bukti belajar. Pada tugas kreatif, penggunaan Al untuk
menghasilkan daftar ide masih memungkinkan mahasiswa memiliki keputusan konseptual utama; pada tugas
argumentatif, meminta AI membuat seluruh struktur lalu hanya mengubah gaya dapat mengurangi authorship
substantif. Karena itu, disclosure sebaiknya menjelaskan fungsi Al, bukan hanya nama alat. Informasi “Al
digunakan untuk brainstorming dan pemeriksaan tata bahasa” lebih dapat dievaluasi daripada pernyataan
“menggunakan Al”.

Verifikasi sumber merupakan titik lemah yang memerlukan latihan eksplisit. Large language models dapat
menghasilkan sitasi yang tampak sah tetapi tidak dapat dilacak, atau merangkum sumber tanpa akses yang
memadai. Kasneci et al. (2023) dan Farrokhnia et al. (2024) menekankan persoalan akurasi dan
misinformation. Tugas literasi Al dapat mewajibkan source audit: setiap rujukan yang diberikan Al dicari pada
basis data, metadata diperiksa, dan klaim dibandingkan dengan teks asli. Praktik ini tidak hanya mencegah
kesalahan bibliografis, tetapi melatih perbedaan antara plausibility dan evidence. Mahasiswa belajar bahwa
kelancaran bahasa bukan indikator validitas epistemik.

Privasi dan tata kelola data perlu menjadi bagian desain pembelajaran, bukan catatan tambahan. Mahasiswa
mungkin memasukkan data wawancara, tugas teman, informasi pasien, atau dokumen internal ke layanan
publik tanpa memahami bagaimana data diproses. Miao dan Holmes (2023) serta Dabis dan Csaki (2024)
menempatkan perlindungan data dan human oversight sebagai isu mendasar. Karena itu, institusi perlu
mengklasifikasikan jenis data yang tidak boleh dimasukkan ke GenAl eksternal dan menyediakan alternatif
apabila penggunaan diwajibkan. Literasi Al etis harus menghubungkan prompt dengan konsekuensi data,
bukan hanya membahas plagiarisme.

Variasi disiplin membuat aturan universal semakin tidak memadai. Pada mata kuliah pemrograman,
penggunaan Al untuk debugging dapat menjadi praktik profesional yang relevan, tetapi kompetensi menulis
algoritma dasar mungkin tetap perlu diuji tanpa bantuan. Pada pendidikan bahasa, Al dapat berfungsi sebagai
partner revisi, sedangkan pada metodologi penelitian, pembuatan referensi fiktif merupakan risiko epistemik
yang serius. Chan (2023) dan An et al. (2025) menunjukkan pentingnya kebijakan pada tingkat mata kuliah.
Setiap disiplin perlu menentukan bagian workflow yang merupakan kompetensi esensial dan bagian yang
secara profesional memang wajar diautomasi.

Dependensi terhadap feedback Al juga perlu diuji melalui fading. Jika mahasiswa selalu menerima saran instan
sebelum menilai karyanya sendiri, kemampuan evaluatif dapat kurang berkembang. Dosen dapat
menggunakan urutan: self-assessment terlebih dahulu, feedback Al kedua, lalu keputusan revisi. Pada tugas
berikutnya, sebagian bantuan dihilangkan dan mahasiswa diminta memprediksi jenis feedback yang akan
muncul. Pola ini mempertahankan manfaat akses cepat sambil mengembangkan evaluative judgement. GenAl
menjadi alat pembanding terhadap penilaian sendiri, bukan otoritas pertama yang menentukan kualitas.
Agenda penelitian sebaiknya menguji transfer setelah bantuan Al dilepas. Banyak studi awal mengukur
persepsi, kualitas produk saat Al tersedia, atau intensi menggunakan. Untuk mengetahui apakah pembelajaran
benar-benar meningkat, mahasiswa perlu diuji pada tugas baru tanpa bantuan atau dengan bantuan yang
berbeda. Qian (2025) menyoroti kebutuhan riset mengenai kolaborasi student—teacher—Al dan risiko
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outsourcing. Desain crossover atau delayed post-test dapat membedakan peningkatan performa sesaat dari
perkembangan kompetensi. Outcome juga perlu mencakup akurasi verifikasi, kualitas alasan, dan kemampuan
mengenali kapan Al tidak tepat digunakan.

Desain kurikulum juga perlu menentukan progresi literasi Al antarsemester. Mahasiswa tahun awal dapat
difokuskan pada verifikasi fakta, disclosure, dan perlindungan data; tahap berikutnya menambahkan evaluasi
bias, perbandingan model, serta penggunaan GenAl untuk tugas disipliner; tahap akhir dapat menilai
kemampuan mengambil keputusan profesional tentang kapan otomatisasi layak digunakan. Progresi mencegah
pengulangan pesan etika yang sama tanpa peningkatan kompleksitas. Ia juga membuat Al literacy menjadi
capaian yang dapat diajarkan dan dinilai, bukan kompetensi yang diasumsikan tumbuh hanya karena
mahasiswa sering menggunakan alat.

Transparansi juga perlu berlaku pada materi yang dibuat pengajar. Jika dosen menggunakan GenAl untuk
menghasilkan soal, contoh, rubrik awal, atau feedback massal, tanggung jawab akademik tetap berada pada
pengajar untuk memeriksa akurasi, bias, dan kesesuaian capaian. Prinsip human oversight tidak hanya dituntut
dari mahasiswa. Konsistensi ini penting agar etika Al tidak diposisikan sebagai kewajiban satu arah. Institusi
dapat meminta dosen mengikuti prosedur verifikasi dan perlindungan data yang sama, sehingga budaya
integritas berkembang melalui praktik bersama dan bukan semata mekanisme pengawasan mahasiswa.
Keterbatasan artikel ini terkait dengan kecepatan perubahan teknologi dan dominasi studi awal. Corpus terdiri
atas sumber yang terbit terutama setelah 2022, sehingga banyak studi belum menyediakan pengamatan jangka
panjang. Variasi model, bahasa, disiplin, dan kebijakan institusi juga membatasi generalisasi. Tinjauan
integratif tidak menghitung ukuran efek baru. Namun, konsistensi antara systematic review, studi
mahasiswa/dosen, dan analisis kebijakan menunjukkan prinsip yang cukup stabil: manfaat bergantung pada
aktivitas verifikasi dan elaborasi; risiko meningkat ketika kerja kognitif inti disubstitusi; dan integritas lebih
efektif dijaga melalui kejelasan aturan serta desain asesmen daripada sekadar sikap menerima atau menolak
teknologi.

KESIMPULAN

GenAl paling produktif bagi pendidikan ketika berfungsi sebagai mitra yang memperluas kesempatan
bertanya, memperoleh umpan balik, membandingkan alternatif, dan merevisi gagasan, bukan sebagai
pengganti penalaran yang menjadi tujuan pembelajaran. Bukti mutakhir menunjukkan bahwa manfaat dan
risiko muncul dari pola penggunaan, bukan dari teknologi secara inheren. Konsep kepemilikan kognitif
membantu membedakan dukungan dan substitusi: mahasiswa perlu tetap menjalankan proses yang hendak
dinilai, sekalipun Al membantu bagian lain. Berdasarkan prinsip tersebut, asesmen dapat diatur melalui tiga
zona—bebas Al, berbantuan Al dengan disclosure, dan wajib Al ketika literasi Al merupakan capaian.
Implementasi memerlukan literasi Al fungsional, epistemik, etis, dan metakognitif; aturan tugas yang eksplisit;
verifikasi keluaran; serta mekanisme yang membuat proses berpikir terlihat. Perguruan tinggi sebaiknya
menghindari kebijakan universal yang tidak sensitif terhadap tujuan asesmen. Fokus utama bukan
mempertahankan dunia akademik tanpa Al, melainkan memastikan bahwa penggunaan Al tetap menghasilkan
bukti belajar yang valid, transparan, dan dapat dipertanggungjawabkan.
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